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第１章 個人化する家族の「共同性」 
    ―「家族のきずな」の位置をめぐって― 
 
             
齋藤雅哉 
                                      
Ⅰ はじめに：家族が「個人化」する? 
 
 今、こんな時代だからこそ、家族はきずなで結ばれた集合体だということを忘れな     
いように生きていきたい。    （2007 年 8 月 21 日 男性 75 歳 朝日新聞 新潟版） 
 
 現在の家族の動向を捉えるとき、家族社会学では「多様化」と「個人化」というターム
でとらえる傾向にあると言う（望月 2001）。多くの先行研究では、「家族」を集団や制度と
して捉える視点を礎としながら、1980 年代後半からは「家族の個人化」をめぐる議論が頻
繁におこなわれてきた(1)。家族の個人化論は、力点に多少の異なりをみせながらも、個人
化を肯定的に語ってきた。例えば、性別役割分業規範からの解放を目指すものとして、個
人化論は規範の構築性を指摘し、ジェンダーに拘束されないライフスタイルの自由を唱導
してきた。一方、家族が持つ集団性を想起させるような「家族のきずなが大切だ」という
指摘が、さまざまな場面でなされている(2)。2008 年におこなわれた読売新聞社の調査（2008
年 4 月 27 日記事）では、「家族のきずなが弱くなってきている」と答える人が 89%、「家
族の結びつきやまとまりが強くなってきている傾向がある」という人は「どちらかと言え
ば」を含めても 9%にとどまっている。以前におこなわれた同様の調査（1985 年 11 月）
では、「家族の結びつきやまとまりが強くなってきている傾向がある」と答えた人が 47%
となっている。ただし、この調査における「家族のきずな」表象は、必ずしも明確な家族
像を描き出していない。同様に、先行研究の多くは「家族の個人化」を家族規範からの解
放であると捉える一方で、家族内の関係性や生活のありようを十分に明らかにしてこなか
ったように思われる(3)。  
確かに、「家族の個人化」の肯定と「家族のきずな」の危惧という異なる語られ方は、両
方とも家族内の生活や関係性に対する言及がほとんどされない。翻って、2 つの語られ方
が切り結ばれる地点を見出すためには、家族内の生活や関係性を対象とすることが必要と
言える。ただし、「家族のきずな」表象が明確な家族像を描けていない中で、筆者が何かし
らの「家族のきずな」イメージを持ち込むことは意味をなさない。本稿では、「個人」に焦
点化し、その地点から「家族のきずな」の語彙の用いられ方をみていく。2 節では、「個人」
への視点を明確にするために、家族の個人化論の理論的検討をおこなう。3 節では、C・
W・ミルズの「動機の語彙」論を、個人の行為への意味づけとして捉え直す。次に、M・
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ウェーバーの社会的行為論を援用し座標軸を設定する。その視角から新聞記事の分析をお
こなう。4 節では、「家族のきずな」の語彙の用いられ方の分析を通して、社会的に妥当と
される語彙である「家族のきずな」に、一連のことがらとして凝集せずに多元的な意味が
付与されていることを確認する。最後に、個人化する家族の「共同性」についてある方向
性を提示し、本稿を閉じる。 
 
Ⅱ 理論的検討：個人化する家族の共同性について 
 
「家族とは何か」と聞かれたとき、われわれはどのように答えるのだろうか。ある人は
「面倒である」と答えたり、もしかしたら「空気のようなもの」と答える人もいるかもし
れない。われわれの多くは「家族とは何か」と聞かれた時に、何かしらの言葉を与えるこ
とが出来るだろう。このことは、盛山和夫が「制度は理念的な実在であって、基本的には
意味および意味づけの体系である」（盛山 1995：221）と指摘するように、家族が制度で
あることを意味する。もちろん、意味によってすべての制度が成立しているわけではない。
盛山は、一般的な制度は 3 つの体系（①意味の体系②行為の体系③モノの体系）の総合体
によって成立すると言う。よりわかりやすく述べるならば、われわれは日常生活での実践
知として、家族についてさまざまな事を知っている。例えば、家族成員同士のさまざまな
相互行為が組み合わさり、ある程度の時間が経つことで、家族が制度として成立すること
になる。また、家族に起こるさまざまなライフイベントによって、家族形態が変容してい
くこともある。 
このような家族制度に対して、「家族の個人化」という現象は何を意味するのだろうか。
確かに、われわれはある時代から比較した時に、家族生活においてさまざまな選択が可能
な社会を生きている。もちろん、家族に対するどうしようもない煩わしさに出会うことも
ある。このような不自由さと合わせて、家族成員の選択肢が増大をし、自由度が増してく
るからこそ、他の家族成員との関係性が問われることになる。このような家族形態を本稿
では、「個人化する家族」と呼ぶことにする。 
「個人化する家族」とは、U・ベックらが述べるように家族という場以外にも、各自の
スケジュールや目的を持って、異なる時間や空間、社会制度を過ごす家族成員の集まりで
ある(4)(Beck＆ Beck-Gernsheim,2001：91)。個人化する家族の家族成員は、さまざまな
社会環境とのやり取りによって、それぞれのライフスタイルや感情を持つことになる。一
方でベックらは、個人化する家族が成立、維持していくためには、福祉制度の充実が必要
であるとする (ibid：88-89)。このように述べると、特別な家族形態であると思うかもしれ
ない。ただ、岩間暁子（2009）が「近代家族としての特徴を備えた団地型の家族が大衆化
していった時代」（岩間 2009：59）であったと指摘する昭和 30 年代から、21 世紀の現在
では 50 年近くが過ぎている。現在にひきつけるならば、個人間の情緒性を特徴の一つと
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する近代家族が大衆化していると考えることが出来る。つまり、個人間の情緒性に焦点化
するならば、程度の差はあれ「家族の個人化」が大衆化していることを意味する。もちろ
ん、いずれにせよわれわれの日常生活は社会的サービスや共同の関係に支えられてもいる。
だからこそ、個人化する家族の共同性のあり方を問う必要があると言える。 
日本の家族社会学において、「家族の個人化」の議論は目黒依子『個人化する家族』（1987）
の刊行を待って、近代家族論やジェンダー論などで特に広がりをみせた。目黒（1987、1991）
が指摘している点を、やや乱暴にまとめるならば、「個人化する家族」とは性役割分業のな
い男女の個人間の関係を基盤とした人間関係である。そして、最も求められるのは「個人
間の情緒性」（目黒,1987:81）であると言う。個人化する家族が成立するために、目黒は①
女性の経済的地位の確保②社会的支援サービスの充実、特にこの 2 点が必要であると言う。
この「個人化」を支えるために、個人への社会的サポート制度の確立が目指される事にな
る。しかし、先にあげた 2 点が、現在の日本社会において十分に達成されているとは言い
難い。そのため、目黒が指摘した「個人化」の議論は、指向を示す概念であると認識する
ことが妥当であるように思われる。この目黒による個人化への留保は、他の視点からみれ
ば、いまもなお構造的制約の中で個人化がおこなわれている事を意味する。また、目黒の
個人化論とベックの個人化論は、ともに福祉の充実が必要であるとする。ただし、構造的
制約や福祉の必要性があるために、すぐさま個人化していないと指摘するのは適切でない。
なぜならば、これまでのような「個人化」へのまなざしによって、日本における家族が担
ってきた諸機能の外部化が、家族の私事化・個別化・個人化という形で実現してきたと言
えるからだ(5)。だが、「個人化する家族」における個人間の感情共同体や情緒性などの共同
性とは、いったいどのような共同性なのだろうか。この点に関して目黒やベックらは、充
分な議論をおこなっていない。この点は、先にみた 2 つの語られ方が前提とする家族像が
不明確である点とも通底する。 
一方で、実際に「家族の個人化」の傾向が確認される。例えば、家計経済研究所が 2000
年におこなった調査によると、一定の階層において、確かに「家族の個人化」への選好性
を好む傾向がうかがえる。この特徴を、山田昌弘（2004a）は「現代社会の最大の特徴で
ある」（山田 2004：342）と指摘する。なぜなら山田は、家族と国家が個人化されざるこ
とを前提に、他の領域や制度が組み立てられてきたからだと言う(6)（山田 2004a：342）。
さらに山田は、個人と家族の関係について「家族形態は、個人が内面化した規範に縛られ
ていることを前提に分析されてきた」（山田 2004a：343）と指摘する。言い直すならば、
「同じ家族だから」という規範の内面化を前提に家族形態を捉えてきたと言える。だから
こそ、ネットワーク論が明らかにするように、家族成員が家族外に多くの関係性を持ち、
それぞれのライフスタイルを志向する傾向にある中で、家族の共同性を捉え直す必要があ
ると言える。この点を踏まえて、「個人」の視点から家族の共同性のあり方を問うことにす
る。 
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ベックらが言うように、「個人化する家族」における共同性が感情共同体であるとするな
らば、家族のきずなを唱えることで不自由だが確実で安定的な関係を見通そうとしている
ようにも思えてくる。もちろん、多くの家族はある不自由さを抱えながらも「家族である」
ことを継続している。もしかしたら、われわれは選択不可能・解消困難な関係性を求め、
それを「家族」と呼ぼうとしているのかもしれない(7)。 
しかし、「家族のきずな」という語彙はメディアによって多く用いられながらも、対象を
必要としない空虚な語彙として流通しやすい傾向にあると指摘もされる(8)。そのため、本
稿では「家族のきずなとは何か」を直接には問わないことにする。なぜならば、家族の共
同性を指し示す語彙の一つであると思われる「家族のきずな」の語彙が、家族の場におい
て何を指し示すのか、必ずしも明確ではないからだ。次節では新聞の投稿記事に登場する
「家族のきずな」の語彙とそれを用いる個人について、「個人」の視点から分析をおこなう。 
 
Ⅲ 「家族のきずな」の拡がり 
 
１.方法・視角・対象 
本稿では、「家族のきずな」の語彙を用いた新聞の投稿記事を対象とする。投稿者が、い
かなる家族の「共同性」を見出そうとしているか、記事分析をおこなう。では、なぜ「家
族のきずな」を対象とするのだろうか。後述するように、新聞記事上における「家族のき
ずな」の語彙が、肯定的にのみ用いられていることがある。このことは、社会的に妥当な
語彙として受け入れられていることの証左と言える(9)。言い直すならば、社会的に「家族
のきずな」の語彙を対象にはりつけることで、満足する社会があると言える。それはまた、
「家族のきずな」の語彙を対象にはりつける「個人」が存在することを意味する。本稿で
は、この「個人」がどのように「家族のきずな」の語彙を対象にはりつけているのかを明
らかにする。なぜなら、「家族のきずな」を厳密に定義した場合でも「個人」は、それぞれ
の生活と関連づけて「家族のきずな」を語る。そのため、「家族のきずな」という語彙が持
つ意味は拡散される。一方で、語彙を用いて相手に語る以上、何かしら一連のことがらと
して凝集もする。敷衍するならば、個々人の多様性によって用いられ方が異なりうるとい
う点において、個人化の端緒をみてとれると考える。一方で、そのような多様性が凝集す
るための契機をみることも出来るはずである。このことから、個人化する家族の共同性と
して、「家族のきずな」の語彙に着目することが妥当であると言える。以上の点を踏まえて、
本稿は「個人」の視点から、何かしら一連のことがらとして凝集するであろう「家族のき
ずな」を捉えようとするものである。 
分析手段としては、朝日新聞の web 記事検索「聞蔵Ⅱヴィジュアル」を用いる。検索キ
ーワードとして「家族のきずな（絆）」を設定し、投書された記事を対象とする(10)。投稿
記事に限定する理由としては、先述したように「家族のきずな」の語彙が必ずしも定義さ
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れてはいないこと。また、実際にどのように用いられているのかも十分に検討されていな
いこと。以上のことから、「家族のきずな」の語彙が実際にどのように用いられているのか
をみていくために投稿記事を対象とする。新聞記事の資料性としては、①日刊であること
②文字化されていること③長期的な動向を捉えることが可能である、という 3 つの特徴が
主に挙げられる。以上を踏まえて、2008 年までに朝日新聞に投稿された記事に分析対象を
限定する。 
なお、投稿記事が新聞に掲載された場合、編集によるバイアスがかかる可能性は常にあ
る。そのため、投稿記事の全体像が必ずしも社会全体の傾向を示しているとは言えない。
あくまでも、新聞紙上に掲載された記事という資料の限定性が常にある(11)。この資料の問
題点は、方法論としての問題点でもある。ここでは、「投稿記事」(12)に引き寄せて確認し
ておく。投稿者は、自分が描く何かしらの家族像を想定して「家族のきずな」を語る。し
かし、「家族のきずな」は個人によって語られるものである以上、個人の主観であり、すべ
ての家族成員を取り込んだ「家族のきずな」であるかは、不明確なままである。結果とし
て、家族
・ ・
をめぐる社会調査のデータとしては、その信憑性が問われやすい。一方で、語り手
・ ・ ・
が
・
「家族
・ ・
の
・
きずな
・ ・ ・
」と
・
いう
・ ・
語彙
・ ・
を
・
用いる
・ ・ ・
事
・
で
・
、「家族
・ ・
の
・
きずな
・ ・ ・
」を
・
どの
・ ・
よう
・ ・
に
・
理解
・ ・
して
・ ・
いる
・ ・
か
・
、という了解の形式を限られた対象ではあるが、みることが出来る。 
見田宗介は、投稿された身の上相談の新聞記事を資料扱った「現代における不幸の諸類
型」（1965）において、新聞の投稿記事が一部の層に限られ、虚偽の内容が含まれていた
としても、ある語彙を用いて対象を意味づける行為に何かしらの社会性が見出されると述
べる。つまり、本稿は見田の指摘を踏まえて、投稿者が「家族のきずな」の語彙を用いて
どのような家族の共同性を見出そうとしているのか、を明らかにすることが目的である。 
 
２.データ分析 
A）数的変化 
朝日新聞の投稿記事において、「家族のきずな」という語彙が用いられたのは 1988 年 6
月 22 日が最初である。図 1 にみられるように、年度を重ねるごとに投稿記事数は増えて
いる。男女の差では、1988 年当初から女性の投稿記事が多い。年代別では、40 代、50 代
からの投稿が多い。しかし、近年では 60 代、70 代からの投稿が増加している。男女別の
投稿数では、男性では 60 代－70 代―50 代の順となっている。女性では 40 代―50 代―60
代の順となっている。女性の 70 代、80 代に関しては、3 人ずつと少ない。また、職業別
では「主婦」と「無職」に該当する人々が、全体の半数を超えている。 
 
B)質的変化 
【a】はじめて、新聞記事で「家族のきずな」が登場したとき 
1974 年に多摩川が決壊した。「家族のきずな」の語彙が新聞紙上で用いられたのは、そ
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れから 4 年が過ぎた 1979 年が最初となる（1979 年 1 月 25 日夕刊）。この出来事がモデル
となって、ドラマ『岸辺のアルバム』は作られた。このドラマは、80 年代以降の家族を語
る際の一つの「モデル」を提供しているように思われる。では、実際にはどのような事が
語られていたのだろうか。記事の論旨を要約しておこう。 
 
50 代の横山さんは家を流されてしまい、ローンの返済が済むまえに、家が流されて
しまった。そのため、さらに借金を重ねて家を建て直すことになる。娘さんは、親の
反対を押して、「家族のために」と学校を辞めて働きはじめ、妻もパートに出るように
なったという。このような状況に対して、「確かに、家族のきずなは強まった」と横山
さんは話す。例えば、自己主張をぶつけ合っていたのが、互いの立場を尊重するよう
になった。また「隣は何をする人ぞ」だった近所づきあいも、人によってはサイフの
底を見せあうほど、親密さを増した。また、家を流されてから、モノへの執着が薄れ
てきた、との声をよく聞いた。〈中略〉空襲で焼け出された経験もあり、いざとなれば
何とかなるとの居直りが、水害でさらに強まったという主婦もいた。 
 
繰り返しになるが、1974 年 9 月事件当時の新聞記事に「家族のきずな」の語彙は用い
られていない。新聞記事において最初に登場した「家族のきずな」の語彙は、家を流され
た当事者である横山さんが、後の取材時に答えたものであった。この記事から、いくつか
確認しておこう。上記の記事に登場する横山さんが語る「家族のきずな」とは、ａ）自己
主張をぶつけ合う関係から、互いの立場を尊重すること。そして、b） ａの関係が作れる
人は家族外の人とも親密さを増す、という 2 点によって説明される。この 2 点は、他の家
族が指摘するように、自らの生活環境に対して居直ることもしくは受容することを意味す
る。また、近代家族論者が繰り返し批判してきた「閉ざされた親密性」のようにも思える。
だが、いくらその親密性を近代の特殊性によるものだとする批判しても、家族の共同性の
あり方を説明することにはならなかった。別の言い方をするならば、家族成員と他の家族
成員の関係性、特に家族生活における親密性と共同性がわれわれの生活において、必ずし
も常に一体でないことが示唆される。以上を踏まえて次に、「家族のきずな」の語彙を用い
た記事の分析をおこなう。 
 
【b】４つの「家族のきずな」 
では、「家族のきずな」記事に対する分類・分析の枠組みは、どのように設定することが
出来るだろうか。家族社会学は、たびたび家族の集団性を捉えるために、同居/別居という
家族形態に注目してきた。1 つ目の軸として、投稿者がはりつける「家族のきずな」の語
彙に対して、家族の集団性の視点から「同居－別居」の軸を設定する。次に、「家族の個人
化」概念を山田（2004a）に倣い、家族成員個々人の選択肢の増加ならびに実践行為と捉
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え直す。もう 1 つの軸として、M・ウェーバーの社会的行為論(13)を援用する形で、「家族
のきずな」を目的として目指す「目的」と、ある経験を経て価値充足的に「家族のきずな」
を実感する「感情」という「目的－感情」の軸を設定する。以上のように、「同居－別居」
「目的－感情」という 2 つの軸を組み合わせることによって、座標軸を作る。その上で、
投稿者がある行為をどのように「家族のきずな」の語彙を用いて意味づけているのかをみ
ていく。まず、【a】でもみられる「同居－感情」からみていくことにする。 
 
（a）同居－感情 
1970 年代に横山さんが語ったのと同様に、「同居－感情」のケースは家族を再発見する
際に用いられる。1995 年の阪神淡路大震災など社会的出来事や日常の生活習慣への改めて
の意味づけや異なる家族の様相や相互行為に対して、「家族のきずな」は用いられることが
多い。そして、家族を再発見するという営みはまた、家族内における自らの役割を再発見
する試みとなる。 
 
 子どもたち 3 人は成人したが、今も家族の弁当を作っている。私の中では、それが、    
けっこう家族の絆（きずな）だと思っているのかもしれない。そして、私自身が満足   
しているのかもしれない。          （2003 年 5 月 20 日 女性 52 歳）  
 
繰り返しになるが、「同居－感情」のケースでは家族内役割が付与されることで、家族
のきずなを再発見することになる。このように述べると、もしかしたら、単なる性別役割
分業意識ではないかと思われるかもしれない。しかし、「最初、反対していた夫も、話し合
ううちに理解し協力してくれました。周りの家族を巻き込んでの自宅出産でしたが、家族
のきずながより一層強まったと思います」（2004 年 2 月 15 日 女性 29 歳）とあるように、
自らの行為が家族と関わることを実感する時に、「家族のきずな」が用いられる。言い直す
ならば、「同居－感情」ケースにおける「家族のきずな」の語彙は、共同行為（選択）をそ
れぞれが何かしらの役割をもって経験する際に、用いられる。その経験は、年配の世代か
ら語られることもある。例えば、75 歳の男性は孫からお茶を入れてもらった経験について、
「これまで味わったことのない至福の時でした。涙がでるほどうれしく、天にも昇る気持
ちでした。人間の幸せとは、家族のきずなとはこんなことなんだ、と実感しました」（2003
年 5 月 14 日 男性 75 歳）と語る。あたり前に思える家族とのやり取りに対して、この男
性が感じた「家族のきずな」とは、孫とのあまりに些細な共同行為の経験によるものであ
った。言い直すならば、家族成員がそれぞれ異なるライフスタイルを構造化していく中で、
親密さに触れる些細な共同行為の経験が、あらためて「家族の共同性」を意識させられる
ものであった。異なる立場からみれば、孫からお茶を入れてもらうことで、家族の共同性
を意識してしまうほど、家族間の関係性が構造化されていると言えるかもしれない。 
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ライフステージの違いによって社会的文脈は異なりながらも、「家族のきずな」の用い
られ方そのものに、世代による大きな差異はみられない。「同居－感情」のケースでは、
家族を再発見するという点において共通する。このことは、これまでの家族において培わ
れてきた家族の時間も捉え直すことになる。端的に述べるのならば、ある出来事を契機と
して、家族成員個々人が「家族」という枠組みを認識することで、家族の共同性を見出す
ということである。 
 
（b）同居－目的 
 
食卓をともに囲むことは、互いの信頼関係なくしてあり得ない。その信頼関係は食
卓を囲むことでさらに強固なものになっていく。【中略】ふだんは残業のために家族
と食卓を囲めない父親が、「不況」のおかげで夕食の定時までに家に帰り、家族と食
卓を囲むようになったのだ。【中略】確かに「不況」が社会に与えるマイナスは大き
いだろう。しかし、その一方で私たちが家族を再確認できるとしたら、その価値を見
逃すことはできない。家族の崩壊に端を発した事件は多い。家族は社会の最小単位で
あり、家族が崩壊すれば、そのツケは社会のいたる所で表面化する。ならば、食卓を
囲むことで、家族のきずなを深めていけたら、と思う。 
  （1993 年 2 月 1 日 男性 25 歳） 
 
「食卓を囲むことで家族のきずなを再確認する」とする投稿記事が複数ある。「家族のき
ずな」を目的とする「同居－目的」のケースでは、家族内における共同行為（選択）の一
つとして、食卓での食事行為が代表的な家族の共同行為として取り上げられる。他の記事
でも、同様に共同行為を実践することが目指される。このように、「同居－目的」のケース
では、家族規範を維持していくための相互行為に対して「家族のきずな」の語彙が用いら
れる。ただし、この規範が成立するためには家族成員それぞれが、家族への志向性を持つ
ことが必要となる。もちろん、家族規範をある家族成員が志向した際に、他の家族成員も
同様に志向するとは限らない。そのため、「家族のきずな」を深める事を目的としながらも、
失敗した例もある。 
62 歳男性は、「お父さんの初ピアノコンサート」に挑戦する。その目的は、チャレンジ
精神を養い、支援してくれるだろう家族とのきずなを深めることが狙いであった。しかし、
挑戦から 3 年経った際にも、「チャレンジ精神は確かに養えたが、ピアノを買って家で練
習するようになってから、家族のきずなは深まったと思えない」（2004 年 12 月 15 日）と
述べる。このように、「家族のきずな」の形成を目的とした場合であっても、必ずしも目的
にそった意味づけが達成されることにはならない。なお、この
・ ・
ケース
・ ・ ・
に
・
おいて
・ ・ ・
自ら
・ ・
の
・
振る舞い
・ ・ ・ ・
は
・
問われない
・ ・ ・ ・ ・
。別の言い方をするならば、個人の選択がどのように家族との共同
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行為へと連なるのかは問われることがない。つまり、自らの振る舞いに家族の姿を重ね合
わせて、「家族のきずな」が語られることになる。そのため、理念的に「家族のきずな」が
語られる場面も多い。例えば、50 代女性の投稿記事は女性にとって「誇りに思っていた息
子」が、書き置きを残し蒸発したエピソードから始まる。「母の幸せの源であるいい子で
いるために、何を我慢し、何に傷ついていたのだろう」と自問しつつ、息子を待ち続ける
他の家族の風景を自らの拠り所として、「祈り続ける家族のきずなだけである」と言う（2001
年 11 月 15 日）。ここでは、息子の蒸発の原因について問わず、自らの振る舞いに対して
も反省がほとんどされない。それにもかかわらず、「家族のきずな」を求める。このよう
に、「同居－目的」では、対象となる家族像が必ずしも明確ではないケースがみられる。
まとめておこう。「同居－目的」としては、理念的な用いられ方も含め「家族のきずな」
を深めていくことを目的とする傾向にある。個人に焦点化すれば、「集団としての家族」
を続けていこうとする意志のあらわれであると言える。このケースでも確かに、「同居－
感情」ケースと同様に、家族の枠組みが認識される。さらに「同居－目的」ケースでは、
家族の枠組みを維持しようする。しかし、必ずしも他の家族成員がその枠組みを同様に認
識することにはならない。このケースは、自らの行為と他の家族成員を重ね合わせて意味
づけるために、他の家族成員とのやり取りの中で「親密性を実感する」などの内容が語ら
れない点に特徴的である。 
 
（C）別居－感情 
 全体として、「別居」に該当する記事は少ない。その中で、「別居－感情」に該当するケ
ースは、夫が単身赴任している家族や親元から離れた子どもからの投稿記事が多い。「同居」
のケースでは、出来事などによって家族を再発見する際に「家族のきずな」が用いられて
きた。それに対して、「別居－感情」のケースでは実際の距離があることから、対象となる
家族の範囲が広い。家制度が残っているとは言えないまでも、近似的なケースがみられる。
例えば、 
 
生まれ育った家を側面から支え、本家を中心とする家族意識が緩急時の頼りとなる。
それが家族のきずなだろうと思う。心のふるさとは生家にあり、だ。 
（2004 年 4 月 1 日男性 71 歳） 
 
とあるように、広い意味での家制度に近似的な家族意識がみられる。ここでの用いられ方
は、実際の家族形態の範囲ではなく、投稿者が過ごした「家族の歴史」が対象となってい
る。また、出来事の記憶と結びついても語られる。 
 
阪神大震災から7年。1月17日が終わった。この日は家族のきずなを思い出す日だ。
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定期的に日記をつけていたが、あのころの記録だけはすっぽりと抜け落ち、私の頭と
心の中に残っているだけだ。(中略)1 月 17 日が来るたびに、いつもとは違う一面を見
たあのころを思い出す。胸にこみあげてくるものを感じながら、遠くに住む家族のこ
とを思い出す。                  （2002 年 1 月 22 日女性 28 歳） 
 
当時の出来事と家族に対する感情が「家族のきずな」の語彙によって表現される。「別居
－感情」のケースでは、家族を再発見するよりも家族成員間が「別居」という実際の距離
があることで、自らの家族経験に「家族のきずな」を見出そうとする。このケースは、上
野(1994)が「ファミリー・アイデンティティ」概念を提示し、個人にとっての家族範囲を
考察した議論と一部で重なる。ただし、このケースはある個人にとっての家族経験に、「家
族のきずな」を見出そうとしている点に特徴がある。別の言い方をするならば、家族に対
する自らの行為への意味づけではなく、家族の歴史とでも言える経験そのものに、「家族の
きずな」を見出そうとしている点に特徴的である。 
 
（D）別居－目的 
「別居－目的」は、186 件の投稿記事において 4 件のみである。この 4 件は、どれもが
離れた家族に対して、家族新聞や手紙などによって家族とのやり取りを維持しようとした
ものである。このケースが「別居－感情」と異なる点としては、「別居している家族のため
に」と自ら
・ ・
の
・
生活
・ ・
に
・
ついて
・ ・ ・
言及
・ ・
する
・ ・
点にある。このケースにおいて「家族のきずな」は、
自らの生活を意味づけるための動機の語彙であると言えるだろう。例えば、次のような例
がある。 
 
新聞を発行したおかげで、嫁からは孫、息子、家庭の情報が毎月届くようになりに 
親密度が濃くなったような気がする。また孫たちの成長記録、我が家の歴史でもある。
家族のきずなとして、これからも「おもしろい」紙面作りに頑張ろうと、はりきって
いる。                    （1998 年 5 月 30 日 女性 58 歳） 
 
離れた家族との関係性を取り持つために、「家族のきずな」の語彙を用いて自らの行為を
意味づける。このことは、自らの行為を他の家族成員と重ね合わせることの多い「同居－
目的」とは異なる側面である。つまり、「同居」のケースでは、家族内の生活において何か
しらのやり取りがある中で、自らの行為を他の家族成員と重ね合わせる形で語られる。一
方で、「別居－目的」は自らの行為の動機を「家族のきずな」に求める。結果として、他の
ケースよりも「家族のきずな」の語彙がより目的化する。 
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Ⅳ 考察 
 
１.多元的な家族のきずな 
 本稿の社会的文脈を確認しておこう。現在の日本社会は「家族の個人化」と言われるよ
うに、家族成員がそれぞれのライフスタイルを営むようになりつつある。それにもかかわ
らず、「家族のきずな」が唱導され、また広く用いられるようになっている。この 2つの語
られ方に対する素朴な事実としては、「家族のきずな」の語彙を用いた投稿記事が 186 件あ
る中で、否定的な意味で用いられたケースがなかったことである。「同居－感情」ケースに
代表されるように、「家族のきずな」という語彙は家族の形態を表すのではなく、感情の語
彙として成立する。例えば、【a】や「同居－感情」でもみられるように、家族内の関係性・
役割を再確認することになる。 
しかし、感情の語彙としての「家族のきずな」を目的として見出そうとした場合、実際
の家族とではなく「形式的な家族」とやり取りがなされることもある。「同居－目的」のケ
ースにおける形式的な家族とのやり取りは、特に 2000 年以降増加している。この点を踏
まえるならば、投稿者の感情としても社会的雰囲気としても、選択不可能・解消困難な関
係性を求めようとする中で、われわれはその関係性を「家族」に見出そうとしていると言
える。つまり、家族を続ける意志である。このように、「同居－目的」では家族を続けてい
く意志のもと、目的と理念という 2 つの水準が交差する形で用いられることが多い。 
「同居」の 2 ケースを整理しておこう。「感情」のケースでは、「家族のきずな」の語彙
を用いて、家族とのやり取りや自らの家族内での役割を再確認する。「目的」のケースでは、
「家族のきずな」の語彙を用いて自らの感情において選択不可能・解消困難な関係性を「家
族のきずな」に求めていく。すなわち「同居」のケースでは、自らのライフスタイルが先
行していく中で、改めて家族内に自らの位置取りを見出そうとする。しかし、「家族」とい
う枠組みを認識することで家族の共同性を見出そうとした場合でも、先にあげた 62 歳の
男性のように、すぐさま家族の共同性が見出されるわけではない。 
「別居」ケースの特徴としては、「別居－感情」の場合には実際の日常生活において距離
があるために、家族との関係性よりも自らが歩んできた家族との歴史に向けた感情として、
「家族のきずな」の語彙が用いられる。また、「同居－感情」とは異なり、自らの能動的な
行為に対して「家族のきずな」が用いられることはない。「別居－目的」では、「同居－目
的」よりも自らの行為を「家族のために」という目的に準じて用いる。言い直すならば、
自らの行為の動機を「家族のきずな」に求めている。つまり、「別居－目的」のケースでは、
家族とのやり取りそのものは問題とならない。そのため、「家族のきずな」の対象となる家
族成員間での、道徳や倫理などの関係性に直接言及することはない。「別居」のケースでは、
実際の距離が離れていることから独立した個人像が前提とされる。結果として、感情と目
的の両方のケースにおいて「家族のきずな」は、純化され用いられる。 
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確認しておこう。「家族のきずな」の語彙の用いられ方は、「同居」のケースを基本とし
ながらも別居のケースでは、「同居」よりも「家族のきずな」の語彙が純化され、用いられ
る。もちろん、実際の家族は 4 つの「家族のきずな」のケースのどれかに収斂していくこ
とにはならないだろう。むしろ、４つの「家族のきずな」それぞれを循環することで、わ
れわれは家族生活における他の家族成員との共同性のあり方を模索しているようにも思わ
れる。これまでを踏まえて述べるならば、「家族の個人化」は決して個人のみに収斂してい
くことを意味しない。むしろ、家族の個人化を経て他の家族成員との共同性のありようが
強く問われることで、「家族のきずな」が用いられる傾向にあるのだろう。別の言い方をす
るならば、「家族の個人化」を経て、個人にとって「家族のきずな」はより戦略的に求めら
れることになる。例えば、山田が家族という枠組みを「リスク」（山田 2001）と指摘する
ように、「家族」という枠組みに対して、他の成員がその枠組みから外れていくかもしれな
い不安と枠組みにとどまることが要請される圧力を与えられることがある。異なる立場に
立てば、家族をめぐる不安と圧力の間で、われわれは戦略的により安定した関係性を見出
そうとしているのではないだろうか。本稿でみた４つの「家族のきずな」は、必ずしも凝
集せず、安定した関係性が見出されていない。次項では、本節で検討した 4 つの「家族の
きずな」を踏まえて、〈家族〉の経験という視点から検討していく。 
 
２.〈家族〉の経験 
繰り返しになるが、「家族の個人化」は「～化」とあるように決して「個人」に完全に
収斂することを意味しない。つまり、個人化する家族においても家族成員の間に、何かし
らの共同性が生成されていることになる。例えば、山田（2004b）はペットを家族として
扱う人々の存在を指摘し、その理由をペットとの関係が「（近代）家族」の要素である非
選択性の入り口であるからだと指摘する。しかし、この場合でもペットとの関係を選択し、
解消する選択権は個人の主観のみに留まってしまう。山田の指摘は、前節の「同居－目的」
のケースに近い。それは同時に、他のケースの意味とは異なることでもある。では、家族
成員それぞれにとって、「家族のきずな」の意味が異なることは何を意味するのだろうか。
「家族のきずな」をめぐって唯一曖昧な立場を取る投稿記事から考えてみることにする。 
 
ホームヘルパーからみた家族介護者と介護のズレについて「介護保険の導入など
に伴い、世の中の福祉に対する関心が高まってまいりました。とても良いことだと
は思いますが、半面、家族の絆（きずな）がだんだん細く、遠くなっていくようで、
老人や障害者の方のお世話をしながら寂しさを感じております。もちろん、ご家族
の介護に日夜取り組んでいる方も多いのは見聞きしています。 
（1997 年 6 月 28 日女性 60 歳） 
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ここでは、介護における「家族のきずな」の位置取りについて、その曖昧さが語られる。
「家族だけが介護していくことのしんどさ」と「福祉サービスに任せきりにしがちな家族」
という両義性への指摘である。家族機能としての保護機能や家族制度によって家族成員
個々人の依存関係に継続性を与えてきたことが、「家族の個人化」によって外部化されてき
た。しかし、その外部化を経て、外部化そのものが家族にとって何を意味するのかは十分
に検討されてこなかったのではないだろうか。広い意味での家族内のケア関係を「再生産」
という視点でとらえた場合、家族構造の変容によってケアの再生産の際に、家族は不自由
さを顕在化させる。また、市場のみのケアの再生産も継続性という点において困難を抱え
る。つまり、社会的サポート制度が整っていく過程で、いずれにせよ家族の位置が問われ
るということである。例えば、家族への社会的サポート制度の整備は、フェミニズムがあ
きらかにしてきた家族に潜むしんどさを緩やかにしてきた。しかし同時に、やわらいだ
・ ・ ・ ・ ・
と
・
される
・ ・ ・
家族が何をしているのか、問われなくなってしまったようにも思われる。  
では、「ケアする／される」という不自由さを、われわれはどのように受け止めることが
出来るのだろうか。もう少し迂回して、他の記事を参照しておこう。「家族のきずな壊さ
ぬ介護を」という投稿記事がある（1999 年 10 月 29 日男性 57 歳）。投稿者は、過去に「家
族介護は美風」という言説が成立していたとしても、これまでの社会構造との違いを指摘
し、「家族介護は美風」という言説に対して疑問を持つ。また、素朴な社会認識として、
「介護が長期にわたり、かつ介護者自身が高齢化している今日の介護は、日本では初体験
の現象と言ってもよい」と発言する。そして、「家族介護は美風である」と発言する政治
家に対しては、「福祉が関与することによって、なんとか保たれている『家族のきずな』
の美風までも壊さないで欲しい、と。幻想的な観念を言いふらして、長い介護にまつわる
放置や虐待などといった介護地獄への過ちを犯すことだけは避けねばならない」と言う。
理念的な家族ではなく、福祉サービスによって何とか日々の暮らしをやり過ごす家族に「家
族のきずな」の語彙をあてる。その一方で、家族による介護が目的化されることに違和感
を述べる。ここで取り上げた 2つのケースには、どのような異同があるのだろうか。前者
のケースは、「家族のきずな」としてのケア（配慮／育児・介護）を家族のみでおこなう
事が困難であること。また、家族の困難を家族外の人々にどの程度まかせることが出来る
のか、などの疑問がしめされる。一方、後者のケースは「福祉が関与することによって、
なんとか保たれている『家族のきずな』」とあるように、家族外とも積極的に関わりあい
ながら、「家族のきずな」を維持していこうとする。別の言い方をするならば、家族外の
人々が関わることで家族の困難を抑制しつつ、家族も困難をある程度享受しようとする。
つまり、2つのケースで語られていることは公的/私的領域において分有されつつある不自
由さを、家族がどのように引き受けていけるかということである。 
では、われわれは他の家族成員との共同性において、この困難をどのように享受してい
くことが出来るのだろうか。個人化する家族における「家族のきずな」の用いられ方は、
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確かに家族成員それぞれによって「異なり」を持つことになる。その異なりが過剰になっ
た場合に、「家族」は形式のみが保持されてしまう。一方で、先にあげた投稿記事のよう
に福祉サービスを受けながら、家族のありようを捉え直すことが必要となっていく。また
この時、家族での不自由さを享受するわれわれの態度が問われてくることになる。つまり、
この地点からどのように論を展開していけるのかが問われる。ただし本稿では、これ以上
議論を進める準備が出来ていない。そのため、やや乱暴ではあるが、個人化する家族の「共
同性」について、ある方向性を提示して本稿を閉じる。 
 
Ⅴ おわりに：〈家族〉の再組織化と日常実践 
 
ケアをめぐって家族より望ましい社会的装置が社会全体で用意できていない以上、家族
の共同性はこれからも求められていくだろう。同時に、家族という場はさまざまな困難を
抱えやすい場でもある。もしかしたら、われわれの多くは、「家族」という表記の意味自
体が変容しうることを知ってはいるものの、「家族のきずな」を（再）発見し、新たな家
族のあり方を見出す技法をまだ十分に、知らないのではないだろうか。例えば、病である
とか、家族内の出来事であるとか、日常生活での積み重ねによって構造化された家族関係
の構造が変容する際に、われわれは家族の共同性を見出すことが出来る。本稿でいう「同
居－感情」のケースにあたる。ただし、他のケースでは、「家族」が浸透し合っている関
係であることを特別意識させる出来事は出てこない。むしろ、互いが独立した関係のよう
に捉えられることが多く、浸透し合う関係の形成が目的となってしまっている。もちろん、
このような関係を形成していくことは、家族を維持・形成していくために必要である。だ
からこそ、「個人化する家族の共同性」とは、目黒やベックらが指摘するように社会的サ
ポートとの兼ね合いで考えていく必要がある。しかし、2 つの関係（浸透し合う関係と互
いが独立した関係）がどのように両立した形で成立するかは、本稿の射程を超えている。 
「家族の個人化」と「家族のきずな」の関係としては、「家族」という枠組みを志向す
ることが、必ずしも「家族のきずな」を成立させることにはならない。むしろ、「家族の
きずな」の用いられ方からみたときには、「家族の個人化」にともなう構造化された家族
関係の再構築を志向した語彙として、「家族のきずな」が用いられていると言える。もち
ろん、1 社の新聞紙に投稿された「家族のきずな」の語彙を分析した知見でしかない。こ
の限界を乗り越えていくためには、より多くのデータを集めていく必要がある。同時に、
本稿で得られた知見は、われわれの日常生活における家族のありように立ち戻って、そこ
から描き直していく必要がある。どちらの調査をおこなうにせよ、個人化する家族の共同
性を明らかにするためには、独立した個々人が浸透し合う関係をどのように維持している
のか、つまり「家族」という小さな社会の共同性のありようを問う必要がある。 
この課題に答えていくためには、2 つの関係を家族外のコミュニティに開いていくこと
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が求められるだろう。その上で、コミュニティが持っている「異なり」をどのように家族
の「共同性」の中に落としていけるのかが、問われてくることになる。別の言い方をする
ならば、それはどのような社会や自己、そして家族を生きるのかという試みであると言え
るのかもしれない。これまで検討してきたことを日常生活において、人々がどのように実
践しているかを明らかにすることを今後の課題として、本稿を閉じることにする。 
 
注 
(1) 例えば、目黒（1987）や山田（2004a） 
(2) 例えば、メディアなどでは家族に何かしらの問題が起こると、「家族のきずな」が大切であ
る/取り戻すと語られやすい。また、2006 年には政府が「家族・地域の絆再生」政務官会議
PT中間報告を取りまとめている。齋藤雅哉2006年度立教大学学術推進特別重点資金による。 
(3) 近年、家族社会学において頻繁に議論されている「ネットワーク論」も家族成員それぞれ
のネットワークのあり方が分析される。一方で、家族成員それぞれがネットワークを用いて
どのように家族の場において共在しているのか、は問われていないことも注目されたい。 
(4)「個人化する家族」は、確かに、自立した個人同士による家族形態であると考えることが妥
当であろう。ただし、本稿では、「近代家族を成立させてきた人々（やそれ以降の人々）が、
どのように家族の共同性を語るのか」と言う文脈において用いる。 
(5) 山田昌弘によると、「家族の個人化」には大きく分けて 2 つのレベルがあると言う（山田
2004a）。1 つは、家族の枠内における個人化である。もう 1 つは、個人を前提とした選択可
能な関係を作ろうとする、山田のいう、「家族の本質的個人化」である。 
(6) ここでの「個人化」を山田は次のように定義する。「個人化を、ある「社会的現実」に対す
る選択可能性（解消可能性も含む）の増大と定義する」（山田 2004：342） 
(7) 上野千鶴子は、家族が選択的になればなるほど、より強固な非選択性を求める欲求が生じ
ることを強調する（上野 1994）。 
(8) 齋藤雅哉 2006 年度、2008 年度立教大学学術推進特別重点資金による。 
(9) 同様の意味合いを帯びると思われる「家族の結びつき」の語彙は、「家族のきずな」の語彙
と比べた時には、数として圧倒的に少ない。 
(10) 朝日新聞のみを扱う理由は 2 点ある。1 つは、「家族のきずな」という語彙を用いた記事
が他の大手全国紙（読売、毎日）よりも早くに登場していること。もう 1 つは、増加の傾向
が一番早くみられることがあげられる。記事数のみに着目した場合も他紙より多く、朝日新
聞の記事だけで 2000 を超える記事数となる（齋藤 2006）。 
(11) 量的調査においても同様の問題はある。例えば、虚偽の回答などである。 
(12) 例えば、「1988 年 8 月 27 日 女性 44 歳」や「2004 年 1 月 25 日 女性 85 歳」 
(13) 例えば、Weber(1922=1972).   
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新聞記事リスト 
 
図 1 家族のきずなの投稿記事数（1988～2008 年） 
 
 
合計人
数 
男性 女性 
88 ～92 14 3  11  
93～97 25 7  17  
98～02 71 23  47 
03～07 72 23 47 
2008 11 3 8 
合計 186 56 130 
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図 2 家族のきずな投稿記事の年代別（1988～2008 年） 
 
 
88～
92 
93～
97 
98～
02 
03～
07 
2008
10 代 0 2 1 8 1
20 代 2 3 4 3 0
30 代 2 3 11 6 1
40 代 6 7 11 12 1
50 代 1 7 20 13 3
60 代  3 2 16 16 1
70 代 0 0 4 10 3
80 代 0 0 0 2 1
